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Hearingssvar til Danmarks bidrag til den fadles 2008 rapport fra
Ministerrédet og Kommissionen om implementeringen af
arbejdsprogrammet ” Uddannelse og Erhvervsuddannelse 2010” maj 2007.

DLI har modtaget udkastet til "Danmarks bidrag til den fadles 2008
rapport” og har felgende kommentarer til Undervisningsministeriets

rapport:

DLI konstaterer, at meget store dele af rapporten er beskrivelser af politiske
hensigtserklaginger og aftaler indgaet i forbindelse med forhandlingerne i
Globaliseringsrédet. At mange af de initiativer, rapporten omtaler, endnu
ikke er udmentet i konkret lovgivning og heller ikke fert ud i praksis,
afspejles i rapportens sprogbrug. De fleste initiativer omtales sdledes enten
i passiv eller i fremtid. Rapporten omtaler ligeledes mange lovforslag, som
endnu ikke er (faardig)behandlede i Folketinget, og en raskke aftaler indgaet
fx i forbindelse med arbejdet i Globaliseringsradet. Meget af dette er
imidlertid ikke realiseret. Rapporten ville efter DLI's opfattelse have
vundet ved at have begramset sig til at beskrive de reformer og initiativer,
der reelt er gennemfert, eller som stér lige foran gennemfarelse.

Ved at omtale ale kommende initiativer kan rapporten bage pragy af, at
man har sat sig urealistisk hgje mal. Det er desuden vanskeligt at
gennemskue, hvem der har ansvaret for gennemfarelsen af reformerne. Set
udefra vil ansvarsfordelingen veae ganske uklar. DLI finder ogsa, at
rapporten med fordel kunne have omfattet en beskrivelse af finansieringen
af de mange initiativer.

Formalet med midtvejsrapporterne til Kommissionen om Uddannelse og
Erhvervsuddannelse 2010 er ikke mindst at undersgge, hvor langt den
enkelte medlemsstat er ndet i forhold til de fadles politiske strategier og
benchmarks, og det er DLI's opfattelse, at realistiske beskrivelser af
forholdene i medlemslandene er forudsasgningen for, a "peer learning”
processen kan have nogen mening.
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DLI har ikke konkrete forslag til aandringer i teksten. P4 enkelte punkter
har DLI dog konkrete kommentarer.

DLI konstaterer, a ministeriet har valgt ikke at kommentere, hvilken
indflydelse de konkrete initiativer, der udspringer af Uddannelse og
Erhvervsuddannelse 2010, har haft i Danmark, fx “peer learning”
aktiviteterne og " Key Competencies’.

DLI undrer sig over, a ministeriet i punkt 3.1.6 har valgt ikke at
kommentere samarbejdet med bl.a. de sociale parter. Ministeriet kunne med
god ret have anfert, at raskken af interessenter var inddraget i arbejdet |
Globaliseringsrédet. Men DLI undrer sig, dels fordi Kommissionen i sine
meddelelser om organisering af arbejdet med Uddannelse og
Erhvervsuddannelse 2010 stedse understreger betydningen af, at de sociale
parter inddrages i arbejdet, dels fordi rapporten omtaler en rakke
regeringsinitiativer, hvor parterne ikke har vaaret inddraget.

| punkt 3.1.2 sperger Kommissionen, hvordan privat investering i
uddannelse stimuleres. Hverken Kommissionen eller ministeriet definerer,
begrebet "privat investering” nsamere. Imidlertid antyder teksten, at man
her kommer meget tag pa forhandlingerne mellem arbejdsmarkedets parter.
| lyset af at rapporten skal lasses i en europaask kontekst, burde det
understreges, at regeringen ingen kompetence har pa dette omrade.

Hovedparten af de initiativer, rapporten omtaler, har organisationerne bag
DLI kommenteret i andre sammenhaange. DLI vil derfor her blot endnu en
gang konstatere, at mange af reformerne har resulteret i mere monitorering,
mere kontrol og sammenlignelighed, men at dette i sig selv ikke farer til
kvalitetsforbedringer.
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